Escritura Académica
Clase 11
CLASES DE ARGUMENTO SEGÚN EL MODO DE RAZONAMIENTO
Un argumento es el razonamiento por medio del cual se intenta probar o refutar una tesis, convenciendo a alguien de su verdad o falsedad. En una argumentación, siempre existe la intención de convencer razonadamente o de persuadir afectivamente. Todo discurso argumentativo posee, por tanto, distintas formas de razonamientos que permiten desarrollar el componente persuasivo y que van vinculando las bases con las tesis; dichas modalidades se diferencian considerando si el énfasis está puesto en lo lógico-racional o en lo emotivo-afectivo. Por ejemplo si se quiere convencer con más objetividad al interlocutor, se deben utilizar recursos explicativos tales como definir, comparar, establecer analogías, describir o narrar, recurrir a los hechos o a los argumentos cuasi-lógicos
A) argumentos lógico-racionales:
1. razonamiento por analogía: Se funda en la invención, exige prudencia y apertura de espíritu. Consiste en establecer una semejanza entre dos conceptos, seres o cosas diferentes por naturaleza y se deduce que lo que es válido para uno es válido para el otro. Desempeña un papel en las argumentaciones en las que se plantea un precedente ( ámbito jurídico), en las que se relaciona el caso presente con un caso típico ( ámbito político) o en las que se propone seguir un modelo (ámbito moral). Ejemplo: “Las vasijas encontradas en este sector son similares en figura y materiales a las empleadas en esta otra, por lo tanto, pertenecen a la misma cultura”.

2. Razonamiento por generalización: a partir de varios casos particulares se procede a la generalización. En el discurso persuasivo cotidiano es un recurso argumentativo subyacente que justifica y donde el caso particular funda valores y comportamientos.

Ejemplo: “Todas las personas que trabajan en horario nocturno presentan déficit de vitamina D. Amelia trabaja de noche, debe tomar un suplemento vitamínico”.En casos similares se generaliza una tesis común, que es aplicada a un nuevo caso del mismo tipo.

También se hace inducción por ejemplos que deben ser concretos, indiscutibles, comprensibles y aceptables para el interlocutor, en eso estriba su fuerza persuasiva. Además, se debe percibir la regla que los sustenta. Cuando se generaliza partiendo de ejemplos, estos deben sugerir otros idénticos o posibilitar la extensión de ellos mismos. Un ejemplo: Desde que María dejó de fumar, subió cuatro kilos, con lo cual se infiere la regla: Dejar de fumar hace engordar, un razonamiento que va de los hechos a las leyes.
3. Razonamiento por signos: se utilizan indicios o señales para establecer la existencia de un fenómeno. Ejemplo: “Este individuo presenta malestar, sensación de frío, fiebre ligera, dolor de espalda y muscular, dolor de garganta y tos, por lo tanto, padece una bronquitis aguda”.

4. Razonamiento por causa: se construye a partir de causas que ayudan a defender lo que uno desea, se usa este razonamiento porque se piensa que el conocimiento de las causas debe permitir remediar el hecho comprobado. El conocimiento causal interviene en la argumentación bajo diferentes formas; se pueden distinguir: argumentaciones que establecen una relación causal entre dos acontecimientos sucesivos conectados por un enlace causal, por ejemplo He decidido dejar de fumar pues quiero demostrar mi fuerza de voluntad; argumentaciones que usan una relación causal y postulan la existencia de un efecto derivado de la existencia de una causa: Pedro insultó al profesor, debe ser castigado .

    Todo el mundo está consciente del principio de que “todo acontecimiento tiene una causa”. Numerosas conversaciones basadas en “por qué” “y cómo” desencadenan unas series de “porque”. La argumentación causal da respuesta a una pregunta, explica un fenómeno, un evento relacionado con una causa. Así, se explica un accidente en carretera por el cansancio del conductor, el desgaste de de los neumáticos, el consumo de alcohol, etc.

5. Uso del criterio de autoridad: ocupa un lugar considerable en las discusiones y en los debates. Utiliza juicios, palabras de un personaje como prueba a favor de una tesis. Las autoridades invocada son la opinión general, los intelectuales, los filósofos, la religión.El valor del argumento está ligado al prestigio, al saber, a la notoriedad, a la competencia del que enuncia. En política basta que un proyecto sea presentado por un  adversario, oposición o mayoría, para que adquiera o pierda toda credibilidad. Un argumento es admitido como válido si el que enuncia es honesto, experimentado, serio, desinteresado, informado, … Un partido busca apoyarse en una buena imagen de un hombre para facilitar la adhesión a sus ideas: El ex Presidente Patricio Aylwin llamado a aglutinar a la DC

6. Razonamiento por las consecuencias: también denominada  argumentación pragmática, considerado como uno de los esquemas más clásicos de la lógica de los juicios de valor; juega un papel importante en la argumentación de la vida cotidiana. Su carácter utilitario explica que se la encuentre en la discusión espontánea que pasa de un tema a otro. Consiste en apreciar una decisión, un acontecimiento o una opinión en relación con sus consecuencias favorables o desfavorables y se expresa en términos de enunciado de ventajas e inconvenientes.

    Se está a favor de los supermercados porque permiten compras agrupadas y espaciadas, ofrecen posibilidades cómodas de estacionamiento, se revelan muy competitivos en cuanto a precios y proponen abanicos muy variados de marcas comerciales.
7. Argumentación por hipótesis:  En ella se movilizan las consecuencias posibles de un hecho, una opinión y se las utiliza como incentivo o amenaza. Se la encuentra al interior de diálogos conflictivos o en relaciones corrientes de autoridad, el jefe y su subordinado, el padre y el hijo por ejemplo. Esta argumentación puede servir para:
   - Hacer pasar por verdadero o muy probable lo que debe suceder: Si el estado controlara la publicidad, los consumidores estaríamos más protegidos.

   - Hacer retroceder, rechazar una idea, una tentación: Si este partido llega al poder volveremos a los tiempos de antes.

    - Amenazar: Si no se nos entregan recursos, tendremos 100 personas sin trabajo.
    - Incentivar: Si superamos nuestras metas de venta, les daremos un porcentaje.
    - Sembrar la duda: Si cambiamos de colegio a nuestros hijos, les irá mejor.
B)  argumentos emotivo-afectivos:

1. argumentos afectivos: se dirigen a los sentimientos del auditorio, especialmente sus dudas, deseos y temores, con el fin de conmover y provocar una reacción de simpatía o rechazo. Ejemplo: en una campaña para recolectar dinero para combatir una enfermedad, se puede aludir a que nadie está libre de padecerla.

2. argumentos por lo concreto: se emplean ejemplos familiares a los oyentes, porque les afectan directamente. Ejemplo: “Como padres, todos sabemos lo que cuesta criar a un hijo”.

3. confianza del emisor: Ejemplo: “Yo, compañeros, defiendo sus derechos”.

4. “argumentación-eslogan”: se trata de una frase hecha, un tópico o palabra que se repite 

constantemente y resume el tema o simplemente invita al receptor a creer en lo que se expone. Ejemplo: “Poderoso caballero es don Dinero” (perteneciente a un poema de Quevedo).

5. recurso de fama: la imagen o palabras de un personaje bien valorado socialmente. Ejemplo: “Bam Bam Zamorano lo afirma...”.

6. fetichismo de masas: se sustenta en la idea de que la mayoría elige lo correcto o está en la opinión acertada. Ejemplo: “Todos tus amigos lo prefieren, úsalo tú también”.

7. uso de prejuicios: Ejemplo: “Si vas mal vestido eres un vago”.

8. recurso a la tradición: la idea expuesta se apoya en máximas, proverbios y refranes conservados por la tradición, y cuyo valor de verdad se acepta sin discusión. Ejemplo: “El fin justifica los medios”.

9. argumentos de conocimiento general o de la experiencia personal: se basa en aquellas ideas que todo el mundo ha escuchado en relación con el conocimiento de la realidad o la experiencia personal, ciertas “frases hechas” que nadie cuestiona. Ejemplo. “dos cabezas piensan más que una”.


No siempre los argumentos de un texto escrito u oral están bien construidos, cuando esto ocurre se habla de “falacias”, un tema ampliamente estudiado por la lógica y del que  entregamos algunas ideas.

Las Falacias

Las falacias son razonamientos erróneos o falsos. Puede incurrirse en ellos por ignorancia o voluntariamente, como un modo de convencer mediante la razón. Las falacias pueden clasificarse de la siguiente manera:

	Falacias  que apelan a los sentimientos o afectos


	Falacias procedentes de errores lingüísticos
	Falacias procedentes de razonamientos falsos 

	Apelación al hombre

Apelación a la autoridad

Apelación a los sentimientos


	Equívoco

Ambigüedad
	Causa falsa

Regla general para caso particular

Pregunta compleja

Apelación a la ignorancia

Argumento tautológico




A)  Falacias  que apelan a los sentimientos o afectos

Apelación al hombre: Es ofensivo, pues implica descalificar a quien sostenga alguna idea, sin dirigirse al argumento. Ejemplo: “tú no puedes opinar sobre el divorcio, porque no eres casada”.

Apelación a la autoridad: constituye una falacia cuando se tergiversa la intención de las palabras o se cita a un personaje que no tiene nada que ver con el asunto tratado o con esa esfera del conocimiento. Ejemplo: “es verdad, porque lo ha dicho XX presidente de la República”.

Apelación a los sentimientos: Se incurre en ella cuando se intenta conmover al otro para conseguir un trato especial. Ejemplo: “si me reprueba, mi madre morirá de dolor”.

B)  Falacias procedentes de errores lingüísticos

Equívoco: Consiste en utilizar una palabra o frase con distintos sentidos dentro de un mismo razonamiento, lo que genera obviamente conclusiones falsas. Ejemplo: Dicha la frase “pasaré por ti mañana”, el receptor podría concluir que él no debe ir ya que el emisor irá en vez de él.

Ambigüedad: aparece cuando se argumenta a partir de premisas cuya formulación es ambigua o confusa debido a una redacción descuidada. La premisa es falsa en un sentido y en otro no. Esto ocurre especialmente en los titulares de los diarios, donde por razones de estilo o para lograr mayor sensacionalismo, se incurre en ambigüedades tales como: “Abuelita asesina delincuente”.

C)  Falacias procedentes de razonamientos falsos

Causa falsa: Consiste en establecer como causa de un hecho aquello que lo precede inmediatamente en el tiempo. Ejemplo: “El viernes me internaron en el hospital; el sábado mi perro enfermó y el domingo murió. Mi perro murió de pena porque yo no estaba con él”.

Regla general para caso particular: Obedece a la idea de deducir impropiamente una aplicación de una regla general a un caso particular que no se ajusta a ella. Ejemplo: “Todas las aves tienen plumas. El pingüino no tiene plumas. El pingüino no es ave”.

Generalización apresurada: Consiste en utilizar incorrectamente el razonamiento inductivo, enunciando una regla general a partir de las excepciones. Ejemplo: “Pedro es un gran lector y es miope. Todos los grandes lectores son miopes”.

Pregunta compleja: Implica formular preguntas que suponen la aceptación de una información previa. Ejemplo: “¿Cómo logra, usted, evadir los impuestos?”

Apelación a la ignorancia: Consiste en defender la verdad o falsedad de un enunciado,

basándose en la idea de que nadie ha probado lo contrario. Ejemplo: “Los extraterrestres existen porque nadie ha probado lo contrario”.

Argumento tautológico o círculo vicioso: Consiste en defender una afirmación mediante razones que significan lo mismo que la afirmación original. Ejemplo. “Esa vara mide más que aquéllas porque es más larga”.

